Brechas Territoriales de Desarrollo e Inversión Pública: Chile 2008-2017 by Medina Poblete, Francisco Javier
44 
Políticas Públicas 12(1) 44-58 
ISSN-E: 0718-462X 
Brechas Territoriales de Desarrollo e Inversión Pública: 
Chile 2008-2017 
 
 
FRANCISCO MEDINA 
Fundación Chile Movilizado, Chile. 
francisco.medina@usach.cl 
 
Resumen 
 
El trabajo presenta información sobre la inversión pública, su expresión regional y como esta se 
comporta en las regiones con mayores brechas de desarrollo en Chile. Como indicadores de 
desarrollo se consideró el PIB regional, el crecimiento económico, la pobreza multidimensional, los 
ingresos monetarios y el índice de desarrollo humano. Para efectos temporales el trabajo se 
concentra en el periodo de una década, y comprende el periodo 2008-20117. Los indicadores de 
desarrollo se analizaron en capítulos separados, permitiendo hacer una revisión detallada sobre la 
magnitud de la inversión pública per-cápita de cada región y como esta no actúa de manera 
compensatoria con las brechas de desarrollo de las regiones más rezagadas. 
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Abstract 
 
Territorial Development Gaps and Public Investment: Chile 2008-2017 
The work gives information about public investment, its regional expression and how it behaves in 
the regions with the biggest development gaps. As development index were considered the 
regional GDP, economic growth, multidimensional poverty, monetary income and the human 
development index. This work is concentrated in the period of one decade, which is between 2008-
2017. The development index were analyzed in separate chapters, allowing a detailed review of the 
magnitude of the per capita public investment of each region and how it does not act in a 
compensatory way with the development gaps of the most backward regions. 
 
Key words: development, gaps, public investment, regions. 
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En contraposición a la teoría de nueva geografía económica desarrollada por el economista 
Paul Krugman y promovida por distintos organismos internacionales como el Banco Mundial, 
RIMISP a través del Programa Dinámicas Territoriales ha recolectado un conjunto de evidencia que 
apunta en dirección opuesta, esto es que la concentración de la producción y el crecimiento 
económico en ciertos territorios tiene efectos negativos no solo para aquellos territorios 
rezagados o marginados del crecimiento económico, sino también para el conjunto de los 
territorios involucrados. En este sentido, la evidencia devela un conjunto de brechas de desarrollo 
entre territorios en distintas escalas, ya sea dentro de un continente, una región, un país o 
territorios sub-nacionales (RIMISP, 2012). 
 
Es necesario señalar que las brechas de desarrollo además de reflejarse en el crecimiento 
económico, también involucra otras dimensiones como lo son educación, pobreza e ingresos, 
salud, seguridad pública, género, entre otras. El que los países presenten altas brechas de 
desarrollo afecta la cohesión territorial, la que es definida por Berdegué y Colmenares como:  
 
La condición de un país en la cual todas las personas tienen iguales oportunidades de 
desarrollo y acceso a niveles semejantes de bienestar y de ejercicio de sus derechos, 
independientemente del lugar donde nacen, crecen viven, sin que ningún territorio se 
encuentre en una situación de marginación permanente u ofrezca niveles de vida inferiores 
a mínimos socialmente garantizados (Berdegué & Colmenares, 2013, pág. 21). 
 
Frente a lo anterior, el papel que puede jugar el Estado mediante el gasto público es de 
gran importancia. En este sentido, se hace relevante conocer la evolución que ha tenido el gasto 
público en Chile y como este ha coexistido con las brechas de desarrollo regionales reflejadas en 
los índices de desarrollo humano, pobreza, ingresos y crecimiento económico. Lo anterior no 
pretende dar soluciones o lineamiento a seguir en torno a la inversión pública, sino que más bien 
contribuir a identificar los desafíos que existen en materia de inversión pública en la integración 
de una perspectiva territorial del desarrollo. 
 
Inversión Pública 
 
La inversión pública es un componente sustancial de la política fiscal, la que no es otra cosa 
que las decisiones que toman los gobiernos en torno al uso y cuantía de sus gastos y los 
mecanismos de financiamiento. La cuantía de la inversión pública permite reconocer el tipo de 
política fiscal (expansiva-contractiva-neutral) y el componente de esta inversión nos permite 
identificar los acentos o prioridades de los gobiernos. La inversión pública puede tener una doble 
repercusión en la economía, por un lado, afectar el ingreso de las personas y por otro influir en el 
precio de los bienes y factores de producción. Comúnmente se le reconoce a la hacienda pública 
las funciones de estabilidad y crecimiento económico, asignación eficiente de los recursos y 
redistribución. 
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En torno a las funciones de crecimiento económico y redistribución el documento pretende 
entregar información sobre el comportamiento que ha tenido la invención pública en aquellas 
regiones de mayor y menor prosperidad en materias de desarrollo humano, crecimiento 
económico, pobreza multidimensional e ingresos promedio de los hogares. 
 
Para lo anterior este capítulo hace una revisión de la evolución de la inversión pública en 
términos de cuantía y términos de composición respecto a su carácter de decisión regional. 
Adicionalmente se incorpora de manera transversal en el análisis una mirada regionaliza tanto en 
términos agregados como per-cápita con el objetivo de reconocer las diferencias regionales que 
existen en torno a la asignación de la inversión pública. 
 
Evolución en la Cuantía de la Inversión Pública 
 
La tendencia de los países Latinos Americanos ha sido la de aumentar la inversión pública, 
en efecto Martner y Mattar señalan que “a partir de 2003 la región ha podido incrementar su 
gasto sin poner en peligro sus finanzas públicas. En el ámbito regional, el gasto público, en especial 
el gasto social, ha registrado un aumento muy significativo en las últimas dos décadas” (Martner & 
Máttar, 2012, pág. 121). El Grafico 1 ratifica lo anterior y muestra que la evolución que ha tenido 
la inversión pública en Chile desde el 2001 al 2017 tiene una tendencia al aumento, sin perjuicio, 
que la tasa de crecimiento durante el periodo estudiado no es homogénea. Es necesario señalar 
que el gasto público de Chile como porcentaje del PIB sigue encontrándose muy por debajo del 
promedio de los países de la OCDE. 
 
Gráfico 1. Inversión Pública Anual Efectiva y per cápita efectiva periodo 2008-20171 
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos obtenidos del Sistema Nacional de Inversiones (SNI) del Ministerio de Desarrollo Social 
y Familia (MDSF, s.f.). 
 
                                                     
1 Los valores están en miles de pesos (M$) del año 2017. 
100,000
150,000
200,000
250,000
300,000
350,000
400,000
0
1,000,000,000
2,000,000,000
3,000,000,000
4,000,000,000
5,000,000,000
6,000,000,000
7,000,000,000
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Inversión Pública Total Inversión Pública Per cápita
47 
Brechas Territoriales de Desarrollo e Inversión Pública: Chile 2008-2017 
Políticas Públicas 12(1): 44-58 
ISSN-E: 0718-462X 
Con el objetivo de profundizar la caracterización de la inversión pública se observó como 
esta se expresa por cada región. Las tres regiones con mayor inversión pública ordenadas por 
orden decreciente son las Metropolitana, Bío-Bío y Valparaíso. Al respecto cabe señalar que estas 
tres regiones son las que contienen a su vez mayor cantidad de población y en su conjunto poseen 
el 39% de la inversión total del país. Por otro lado, las regiones con menor inversión públicas 
ordenadas en orden creciente son las de Arica y Parinacota, Los Ríos y Tarapacá. 
 
La Tabla 1 (Véase pág. 49) nos permite complementar y contrastar la información anterior 
ya que permite revisar la evolución de la inversión pública2 regionalizada per-cápita, la última 
columna de la tabla nos ofrece el promedio por región de la inversión pública per-cápita. Del 
cuadro es posible observar que las regiones de Aysén, Magallanes y Atacama son las que tienen el 
promedio más alto durante el periodo estudiado. En contraposición, las regiones con menor 
inversión pública per-cápita son las Metropolitana, Valparaíso y Biobío. 
 
De las tres regiones con mayor inversión per-cápita las dos mayores inversiones públicas 
per cápita son las más australes del país, siendo a su vez las regiones con menor cantidad de 
habitantes, y respecto a Atacama es posible señalar que es la cuarta región con menor cantidad de 
habitantes y también está en el extremo norte del país. 
 
A partir de lo anterior se podría decir que las regiones que cuentan con la mayor inversión 
regional per-cápita son a su vez las regiones con más baja cantidad de habitantes. El que sean las 
regiones con mayor inversión pública per-cápita podría responder a múltiples razones tales como 
que la inversión pública que se hace en estas regiones está dada por importantes proyectos de 
conectividad. Por otro lado, las regiones que concentran la mayor cantidad de inversión pública 
total coinciden con que corresponden a regiones que concentran gran parte de la población del 
país. 
 
Descentralización de la Inversión Pública 
 
Otra arista para observar es la composición de la inversión pública, y en particular nos 
referimos a las categorías de inversión sectorial e inversión de nivel regional. Chile se caracteriza 
por ser un país altamente centralizado, cuestión que tiene expresión en términos demográficos, 
económicos y políticos. Contar con una institucionalidad político-administrativa descentralizada se 
constituye como una cuestión esencial para optimizar el uso de los recursos públicos desde el 
punto de vista de la eficiencia y eficacia. 
 
Si bien se reconoce que la descentralización tiene principalmente un carácter político al 
poner énfasis en la democracia y sus ejercicios en los distintos espacios; participación directa de 
los ciudadanos y en los asuntos de la colectividad‖ (Finot, 2001), también es cierto que es posible 
establecer una tipología operativa como señala Manor (1999), quien distingue entre i) 
desconcentración o descentralización administrativa, ii) descentralización fiscal y iii) devolución o 
                                                     
2 Incluye: Inversión Sectorial de 25 Instituciones; Inversión Sectorial de Asignación Regional ISAR; Convenios de 
Programación; y municipalidades. 
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desconcentración democrática. En definitiva, cuando hablamos de descentralización nos referimos 
al traspaso de competencia, responsabilidades y recursos desde un nivel central a niveles sub-
nacionales. 
 
Desde comienzos del 2000 se han implementado en Chile un conjunto de acciones 
destinadas a revertir la condición centralista del país, experimentado un conjunto de avances en el 
plano político-institucional, planificación y gestión territorial, desarrollo económico territorial y 
participación ciudadana (Fernández & Serrano, 2012). Las últimas modificaciones son del 2016, 
donde se introdujeron un conjunto de reformas en torno a la descentralización política y 
administrativa, destacando la elección de los consejeros y gobernadores regionales que son un 
paso importante en la descentralización política, sin embargo, la descentralización fiscal es aún 
muy precaria, siendo una gran interrogante para los próximos gobiernos regionales que el 2021 
debutan. 
 
El Gráfico 2 reafirma el carácter centralizado del país, ya que, del total de inversión pública 
real de nivel regional, el porcentaje de decisión regional ha tenido una tendencia a disminuir. Esta 
disminución porcentual del gasto de decisión regional no tiene relación con una disminución de la 
inversión pública ya que como se mostró en el Gráfico 1, ésta ha aumentado desde el 2008. 
 
En definitiva, lo que podemos señalar es que en términos porcentuales la inversión pública 
de decisión regional ha tendido a perder fuerza, sin perjuicio, que la inversión de nivel regional se 
ha mantenido. En virtud de estas cifras y del hecho que en Chile las regiones no tienen capacidad 
institucional de generar ingresos propios, se hace difícil sostener que Chile ha avanzado en 
descentralización fiscal, esto al menos mirado desde el punto de vista de la teoría de elección local 
la que postula que las regiones deben generar y asignar sus recursos conforme a las prioridades 
del territorio.  Pero si el caso de Chile es mirado desde la teoría agente-principal, la que supone la 
existencia de un principal (gobierno central) que traspasa recursos a sus agentes (gobiernos 
regionales) para que asignen recursos conforme al mandato que le entrega el principal, si 
podríamos decir que existen atisbos o grados de descentralización fiscal. 
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Tabla 1. Inversión pública efectiva total real per-cápita3 para el periodo 2008-2017. 
Región 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
RM 143.352 167.798 144.225 146.112 130.742 126.373 126.506 143.235 132.619 132.425 
Valparaíso 241.021 197.139 233.436 252.380 205.712 230.561 204.355 240.785 255.895 250.994 
Biobío 225.124 286.346 305.184 393.019 370.929 357.660 314.270 320.612 314.427 322.032 
O'Higgins 280.269 256.745 319.102 349.180 368.926 380.053 347.258 314.749 309.904 323.616 
Coquimbo 273.441 332.792 293.504 293.558 257.343 264.006 302.895 381.627 448.592 468.769 
Antofagasta 339.043 385.881 316.160 344.301 382.975 356.153 279.518 347.281 429.958 451.633 
Araucanía 333.161 367.745 329.477 351.030 330.190 328.953 356.634 447.686 453.586 480.725 
Maule 297.580 367.020 348.079 462.615 470.505 429.038 368.432 373.159 364.979 367.439 
Tarapacá 296.400 368.566 366.117 445.083 358.656 473.316 390.347 523.445 551.618 527.687 
Los Ríos 196.583 375.338 381.329 404.691 394.312 432.109 509.997 562.869 571.117 533.600 
Los Lagos 395.136 511.940 493.524 436.725 409.593 416.852 492.287 502.320 475.780 490.968 
Arica y 
Parinacota 
226.070 403.586 323.352 510.441 434.552 423.654 490.519 622.414 905.183 858.853 
Atacama 402.720 531.336 395.901 470.623 438.423 435.767 466.378 653.692 783.606 688.762 
Magallanes 655.766 748.266 778.737 688.722 707.865 827.131 812.170 1.047.402 1.209.264 1.026.174 
Aysén 889.125 1.308.310 931.306 1.064.910 1.105.194 1.235.537 1.272.124 1.626.996 1.723.170 1.940.865 
Fuente: Elaboración propia a partir del Sistema Nacional de Inversiones (SNI) del Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSF, 
s.f.) 
 
Gráfico 2. Porcentaje de inversión pública de decisión regional (IDR). Periodo 2001-2013 
 
Fuente: elaboración propia en base a datos obtenidos del Observatorio Regional de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y 
Administrativo (SUBDERE, s.f.). 
 
  
                                                     
3 En miles de pesos (M$) del año 2017. 
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Brechas Económicas Regionales 
 
Como ya se planteó, una de las funciones de la política fiscal es el crecimiento económico, 
sin embargo, el rol que debe jugar el Estado para el cumplimiento de dicho objetivo es materia de 
diversos debates aún abiertos, Martner y Mattar señalan que “es muy difícil deducir una relación 
causal clara entre las políticas de gobierno y el crecimiento, tanto por la complejidad de las 
interacciones mutuas como por la dificultad de establecer mediciones satisfactorias de la 
multiplicidad de acciones del Estado en la economía” (2012, pág. 123). De todas formas, los 
autores, a partir de un estudio que realizaron en 18 países de América Latina, señalan que “la 
evidencia empírica tiende a mostrar que los efectos del gasto público varían según su 
composición, y son positivos en rangos moderados, y pueden tornarse negativos si se exceden 
ciertos límites” (Martner & Máttar, 2012, pág. 131). 
 
En torno al crecimiento económico, el indicador que se utilizo es el producto interno bruto 
(PIB), sin embargo, es necesario tener en consideración las limitaciones de este indicador, al 
respecto el informe de la Comisión para la Medición del Desarrollo Económico y del Progreso 
Social de 2009 (Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2015) plantea que el PIB mide esencialmente la producción 
mercantil y no así el bienestar económico. Para integrar en el análisis a las regiones se trabaja con 
el PIB regional. Al respecto Frigolett señala que esta “tiene un sesgo a mediciones brutas que 
impide una mejor apreciación acerca de la autonomía económica real de las regiones” (2014, pág. 
46). 
 
Dicho lo anterior, en este capítulo se presenta la evolución que ha tenido el país en materia 
de crecimiento económico desde el 2008 al 2017, comparando la evolución el PIB per cápita por 
región con la cuantía de la inversión pública para los periodos 2008-2014. Luego, en una segunda 
instancia se procede a presentar y comparar la información regionalizada de las tasas de 
crecimiento del PIB por región y la inversión pública. 
 
Crecimiento Económico e Inversión Pública 
 
A pesar del crecimiento que ha tenido la economía nacional en el periodo observado, la 
expresión de esto tiene distintas caras en el país según el sub-territorio que observemos 
(regiones). En torno a la estructura productiva y su despliegue territorial se sostiene que “la 
especialización productiva es bastante marcada, al igual que la concentración en el entorno de las 
esferas de la capital, Santiago. La organización industrial se distribuye a lo largo del país en función 
de la dotación de recursos naturales” (Frigolett, 2014, pág. 48). 
 
Las regiones con mayor PIB entre el 2008 y 2014 son la Metropolitana, Bío-Bío, Valparaíso y 
Antofagasta, estas cuatro concentran alrededor del 3/4 del PIB en el periodo, lo que revela el alto 
grado de concentración para efectos de la producción interna del país. Esta concentración es aún 
más patente si solo observamos la región Metropolitana, que concentra cerca de la mitad del PIB. 
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En complemento con lo anterior la Tabla 2 presenta la evolución de PIB per-cápita por 
región desde el 2008 al 2014. La región con el PIB per-cápita más bajo es la región de la Araucanía, 
posición que se ha mantenido constante desde el 2008 al 2014, así mismo el promedio del PIB per-
cápita de la región ($2.198.965) es mucho menor en comparación con el promedio nacional ($ 
6.100.389). Por el otro extremo, la región con el promedio de PIB per-cápita más alto es la región 
de Antofagasta ($17.958.631), la que ha tenido tal condición en todos los periodos revisados y su 
PIB promedio per-cápita es más del doble que el promedio nacional. 
 
La última columna de la Tabla 2 se refiere a la posición que ocupa la región a nivel nacional 
respecto a la inversión pública per-cápita, donde el uno representa la región con menor inversión 
pública per-cápita y el quince la región con mayor inversión pública per-cápita. De esta 
comparación no es posible desprender o conjeturar que la inversión pública per-cápita ha sido 
asignada en función del PIB per-cápita regional, pues las regiones con menor PIB per-cápita no son 
las que reciben mayor inversión pública per-cápita, tampoco las regiones con mayor PIB per-cápita 
son las que reciben menor inversión pública per-cápita, incluso el comportamiento de ambos 
componente en muchos casos va de la mano, a mayor PIB mayor inversión pública y a menor PIB 
menor inversión pública. 
 
La Tabla 3 permite revisar la tasa de crecimiento del PIB por regiones entre el periodo 
2008-2017. En general estas no tienen un crecimiento homogéneo, es decir, presentan en muchos 
casos diferencias significativas entre un año y otro. Es importante notar que dentro de las regiones 
con mayor tasa promedio de crecimiento se encuentra Los Lagos, que es también una de las 
regiones con menor PIB per-cápita, de todas formas, existe una clara tendencia a que las regiones 
con mayor PIB per-cápita sean también las que presenten mayores tasas de crecimiento. En 
cuanto a las regiones con menor tasa de crecimiento también es posible observar que son las 
regiones con menor PIB per-cápita. 
 
Brechas Regionales Socioeconómicas 
 
Para cuantificar el bienestar socioeconómico de los países y en definitiva de las personas 
existen una variedad de instrumentos, de los cuales el presente trabajo toma dos en particular. El 
primero es el índice de pobreza multidimensional, pues es importante entender la pobreza no solo 
desde la perspectiva de ingresos monetarios, sino en su carácter multidimensional, la que 
responde al empobrecimiento en múltiples dimensiones: la privación en cuanto a una vida larga y 
saludable, al conocimiento, a un nivel digno de vida y a la participación (CEPAL-UNICEF, 2010). En 
Chile, la Comisión Asesora Presidencial para la Medición de la Pobreza (2014) en su informe final 
propuso cinco dimensiones representativas de las características demográficas, sociales y 
culturales de la población. Estas dimensiones eran Educación, Salud, Empleo y Seguridad Social, 
Vivienda, y Entorno y Redes. El otro instrumento que se consideró para conocer el nivel de 
bienestar socioeconómico es el ingreso de los hogares por región. El trabajo utilizo los ingresos 
monetarios Mientras, que incluyen los ingresos autónomos más las prestaciones de asistencia 
social (subsidios monetarios). Así, debido a que el ingreso monetario incluye una mayor cantidad 
de variables, representa de mejor manera los ingresos reales de los hogares. 
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Tabla 2. PIB  2008-2014 per-cápita4 y clasificación de inversión pública por región. 
Región 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Clasificación 
Inv. Pub. 
Arica y 
Parinacota 
2.659.323 2.507.349 2.595.767 2.789.131 2.712.534 2.799.421 2.780.623 12 
Tarapacá 10.074.430 10.109.825 9.771.167 8.950.352 7.564.089 8.346.583 8.415.802 9 
Antofagasta 17.900.206 17.472.798 17.811.910 16.314.700 17.786.883 18.638.954 19.784.969 6 
Atacama 6.874.223 6.656.523 7.600.202 8.295.829 8.937.810 9.266.969 8.351.271 13 
Coquimbo 3.778.884 3.487.514 4.005.355 4.264.374 4.369.614 4.409.780 4.346.644 5 
Valparaíso 4.324.872 4.120.360 4.201.620 4.452.315 4.695.897 4.870.151 4.818.959 2 
RM Santiago 6.016.296 5.905.527 6.224.642 6.563.279 6.878.530 7.059.488 7.100.461 1 
O'Higgins 4.482.735 4.589.484 4.672.697 4.897.344 4.983.839 5.135.069 5.122.444 4 
Maule 2.949.823 2.975.493 2.968.168 3.288.390 3.452.148 3.426.998 3.338.632 8 
Biobío 3.403.758 3.390.577 3.350.368 3.806.611 3.780.740 3.777.581 3.854.374 3 
Araucanía 2.014.351 1.958.911 2.104.380 2.266.539 2.272.996 2.380.640 2.394.938 7 
Los Ríos 2.649.959 2.627.782 2.825.043 3.033.153 3.155.728 3.354.569 3.533.314 10 
Los Lagos 2.962.858 2.747.403 2.747.026 3.036.211 3.138.442 3.242.332 3.443.177 11 
Aysén 3.880.500 3.908.813 3.996.732 4.334.652 5.283.496 5.283.975 5.293.832 15 
Magallanes 4.890.103 5.002.246 5.061.922 5.025.414 5.345.140 5.453.320 5.396.199 14 
País 5.624.064 5.503.143 5.755.199 6.024.428 6.284.258 6.480.457 6.533.727  
Fuente: elaboración propia en base a datos obtenidos del Observatorio Regional de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y 
Administrativo (SUBDERE, s.f.). 
 
Tabla 3. Tasa de crecimiento del PIB regional5. 
Región 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Clasificación 
Inv. Púb 
Tarapacá 5,20% 20,87% -2,00% -16,22% 9,95% 7,75% -1,85% 3,90% 14,22% 9 
Antofagasta 2,14% 29,26% -1,07% 2,75% -2,30% 8,93% -3,37% -1,02% 10,80% 6 
Maule -0,74% 4,35% 12,84% 7,47% 3,45% 9,12% 18,31% 5,35% 1,68% 8 
O'Higgins 6,59% 18,21% 8,43% 0,58% 3,74% 9,77% 8,78% 5,98% 4,06% 4 
Biobío 1,77% 5,90% 15,70% 3,57% 5,02% 11,77% 11,83% 5,53% 5,10% 3 
Magallanes 3,36% 10,95% 8,54% 6,27% 5,59% 10,85% 0,68% 10,19% 10,72% 14 
Coquimbo -0,54% 34,99% 14,98% -1,03% -1,46% 6,35% 0,42% 7,02% 10,20% 5 
Atacama 2,08% 36,01% 18,61% -1,87% 4,75% -6,13% -8,68% 11,19% 16,02% 13 
RM Santiago 4,23% 11,41% 10,62% 11,34% 8,19% 6,38% 9,16% 6,88% 4,12% 1 
Arica y 
Parinacota 
4,86% 5,21% 12,24% 3,55% 10,43% 6,83% 13,35% 8,36% 9,18% 12 
Los Ríos 2,15% 16,93% 7,54% 5,46% 9,12% 11,83% 10,37% 6,08% 5,06% 10 
Araucanía 1,21% 15,93% 9,59% 4,20% 8,18% 6,54% 13,59% 10,45% 5,95% 7 
Valparaíso 6,74% 16,18% 8,23% 6,43% 7,83% 6,34% 11,69% 8,01% 6,29% 2 
Los Lagos 5,67% 7,88% 15,12% 2,23% 15,99% 22,29% 2,64% 12,11% 14,64% 11 
Aysén 11,23% 12,77% 10,44% -3,06% 19,88% 23,23% -15,65% 30,42% 10,47% 15 
Fuente: Elaboración propia en base a datos del Banco Central de Chile (Banco Central de Chile, s.f.). 
  
                                                     
4 En pesos, a precios encadenados del año anterior. 
5 En pesos, a precios corrientes, series empalmadas con referencia 2013 
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Pobreza Multidimensional 
 
Como ya se ha mencionado durante el trabajo, las brechas de desarrollo abarcan más que 
el crecimiento económico con sus respectivos indicadores macroeconómicos, la pobreza 
multidimensional es una dimensión central a la hora de hablar de desarrollo y la Tabla 4 nos ofrece 
una panorámica por región de la evolución que ha tenido en Chile en la materia. Adicionalmente al 
cuadro se le agrega una columna que indica en qué posición se encuentra la región respecto a los 
montos de inversión pública per cápita, siendo el 1 la región con menor inversión pública per 
cápita y el 15 la región con mayor inversión pública per-cápita. 
 
Las regiones que cuentan con una mayor parte de la población fuera de esta son las de 
Magallanes, Metropolitana y Valparaíso. En cuanto a la inversión pública per-cápita tanto la región 
Metropolitana como la de Valparaíso tienen resultados similares, pues como ya se vio antes estas 
son las regiones con menor inversión pública per cápita. La excepción es Magallanes que tienen 
una inversión pública per cápita muy por sobre el promedio nacional. 
 
Por el otro lado, las regiones con menor cantidad de población fuera de situación de 
pobreza son la Araucanía, Atacama y Los Lagos. En estas regiones los resultados son menos 
coherentes, ya que la inversión pública per cápita no presentan algún tipo o grado de sintonía con 
la magnitud de la población en situación de pobreza, pues estas regiones a pesar de ser las con 
mayor porcentaje de población en situación de pobreza todas están también rezagadas en tono a 
la inversión pública per cápita. 
 
De la Tabla 4, además es posible observar que las tres regiones con mayor porcentaje de 
población en situación de pobreza son las mismas para el 2009 y para el 2017. En torno a las 
brechas que existían en el 2009 estas han mantenido o mejorado al 2017, en el 2009 la región de 
la Araucanía se encontraba un punto abajo del promedio nacional (0,63-0,73), pero en la medición 
del 2017 esta brecha disminuyo a 0,7. En el caso de las regiones de Atacama y Los Lagos 
mantuvieron su brecha en relación con el promedio nacional, tanto para el 2009 como para el 
2017 tenían una distancia de 0,8 respecto al promedio nacional. Sin perjuicio de lo anterior, 
también existen regionales que han aumentado su brecha con respecto al promedio nacional. 
 
Ingresos Monetarios 
 
Finalmente, a modo de complementar el análisis, la Tabla 5 presenta la evolución de los 
ingresos promedios por hogar en las distintas regiones del país para el periodo 2006-2017, y al 
igual que en las tablas anteriores en las últimas columnas se presenta el promedio de cada región 
y el ranking que ocupa la región en torno a la inversión pública per cápita. Para los periodos 
comprendidos los resultados no sorprenden, pues las regiones de Antofagasta, Metropolitanas, y 
Magallanes al igual que en los indicadores anteriores son las que se encuentran mejor situadas, 
mientras que las regiones de Araucanía, Maule, y Los Ríos son las que se encuentran más rezagas 
con respecto a los promedios nacionales. En torno al comportamiento de la inversión pública, la 
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situación no varía, es decir, más que una relación inversa entre prosperidad regional e inversión 
pública per cápita, lo que pasa es que existe más bien una tendencia a una relación positiva. 
 
Tabla 4. Porcentaje de población fuera de pobreza multidimensional por región. 
Región 2009 2011 2013 2015 2017 
Clasificación 
pobreza 
Clasificación 
inv. Pública 
Arica y Parinacota 75% 73% 76% 79% 79% 5 12 
Tarapacá 69% 76% 82% 80% 76% 8 9 
Antofagasta 69% 75% 79% 84% 85% 13 6 
Atacama 65% 75% 74% 77% 80% 3 13 
Coquimbo 69% 75% 78% 77% 80% 5 5 
Valparaíso 76% 77% 82% 83% 83% 15 2 
RM Santiago 75% 80% 82% 82% 82% 15 1 
O'Higgins 73% 73% 79% 79% 83% 8 4 
Maule 71% 68% 78% 78% 79% 4 8 
Ñuble - - - - 78% 13 - 
Biobío 72% 71% 78% 83% 84% 13 3 
Araucanía 63% 67% 71% 74% 75% 1 7 
Los Ríos 70% 75% 77% 80% 79% 5 10 
Los Lagos 65% 71% 74% 79% 77% 2 11 
Aysén 68% 73% 78% 84% 82% 8 15 
Magallanes 82% 86% 88% 91% 89% 16 14 
Total País 73% 76% 80% 81% 81%   
Fuente: elaboración propia en base a los resultados de la encuesta Casen, Ministerio de Desarrollo Social MDS (Observatorio Social, 
s.f.) 
 
Tabla 5. Ingresos monetarios promedio de los hogares por región. 
Región 2006 2009 2011 2013 2015 2017 Promedio Ranking inv. Pub 
Araucanía 497.697 464.450 531.489 606.496 623.898 661.324 564.226 7 
Maule 509.186 526.332 519.609 613.695 637.297 666.538 578.776 8 
Los Ríos 513.780 473.528 573.213 613.250 738.962 718.691 605.237 10 
Ñuble - - - - - 607.345 607.345 - 
Biobío 550.927 562.589 597.971 630.033 664.077 731.405 622.834 3 
Los Lagos 618.420 566.493 569.928 680.833 660.647 752.912 641.539 11 
Coquimbo 563.144 545.495 587.264 751.998 739.101 676.770 643.962 5 
O'Higgins 593.368 609.692 629.637 699.763 732.749 697.586 660.466 4 
Arica y Parinacota 680.769 723.897 649.466 702.736 764.440 730.932 708.707 12 
Valparaíso 610.537 650.215 634.303 776.217 792.565 852.811 719.441 2 
Atacama 802.845 707.886 761.173 906.589 918.529 858.854 825.979 13 
Tarapacá 638.069 641.987 784.456 1.003.142 1.081.443 920.712 844.968 9 
Aysén 634.750 734.456 826.082 883.311 917.944 1.076.049 845.432 15 
Magallanes 818.226 754.522 872.800 948.378 1.010.455 1.113.508 919.648 14 
RM Santiago 939.931 975.927 946.168 1.086.992 1.137.876 1.220.391 1.051.214 1 
Antofagasta 918.611 935.746 1.065.673 1.213.983 1.094.449 1.120.899 1.058.227 6 
Total País 734.346 748.051 756.126 872.824 901.043 946.597 826.498  
Fuente: elaboración propia en base a los resultados de la encuesta Casen, Ministerio de Desarrollo Social (Observatorio Social, s.f.). 
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Brechas en el Índice de Desarrollo Humano 
 
En los capitulo anteriores se revisaron alguno de los componentes que frecuentemente 
están asociados al concepto o idea de desarrollo, aunque como es bien reconocido en la literatura 
este es un concepto dinámico que carga y ha cargado con una variedad de connotaciones que han 
variado desde sus orígenes. Si bien en sus orígenes la idea de desarrollo estuvo vinculado de 
manera lineal con el progreso económico de los países, a partir de distintas crisis económicas, 
ambientales y sociales es que el concepto debió adecuarse o ajustarse a la realidad, pues el 
progreso macroeconómico de las naciones no fue sinónimo de desarrollo y bienestar para los 
habitantes de los respectivos países. 
 
En vista de lo anterior es que el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y a 
partir de los trabajos de intelectuales como Amartya Sen desarrolla un enfoque centrado en las 
capacidades y libertades de las personas. Dicho enfoque se materializo en un índice que considera 
cinco variables básicas para el desarrollo (PNUD, 2018), estas son: los años de vida potencial 
perdidos (AVPP), la tasa de asistencia global a establecimientos educacionales de la población 
entre 4 y 24 años, los años de educación promedio de la población de 25 años o más, el porcentaje 
de pobreza por ingresos y el ingreso per cápita promedio de los hogares. 
 
El Gráfico 3 presenta la evolución de las regiones en el índice de desarrollo humano, 
comparando los resultados del 2006 y 2017. En cuanto a las tres regiones con más altos índices es 
posible ver que las regiones Metropolitanas y de Antofagasta siguen manteniéndose dentro de las 
tres primeras para el 20017. En el caso de Atacama esta pasa de ser la tercera con mejor índice en 
el 2006 a la séptima en el 2017.Por otro lado, las cuatro regiones con menores índices de 
desarrollo humano (Araucanía-Maule-Los Lagos-Los Ríos) tendieron mantenerse dentro de las 
cuatro regiones con más bajo índices de desarrollo humano.  Es importante señalar que las cuatro 
regiones más rezagadas disminuyeron su brecha respecto al promedio nacional como así también 
con las regiones más aventajadas. 
 
Para finalizar, hay que señalar que el ordenamiento de las regiones en cuanto a su índice 
de desarrollo humano es similar a los resultados en las otras dimensiones ya analizadas. Las 
regiones Metropolitana, Antofagasta y Magallanes son las que comúnmente presentan mejores 
indicadores, mientras las regiones de la Araucanía, Maule, Los Lagos y Los Ríos son las regiones 
más rezagadas en los distintos indicadores utilizados. 
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Gráfico 3. Índice del Desarrollo Humano, por Región, 2006 y 2017 
 
Fuente: Elaboración propia en base a PNUD (2018) 
 
Consideraciones Finales 
 
El rol que puede jugar el Estado mediante la política fiscal, y en este caso en particular 
mediante el gasto público, sin duda no está definido, lo cierto es que durante las últimas décadas 
en América Latina se observa un incremento en el gasto público. La inversión pública en Chile 
entre los periodos 2008-2017 aumento levemente como porcentaje del PIB, sin embargo, la 
evolución que tuvo en su composición acentuó el carácter centralista de nuestra institucionalidad. 
 
El país a pesar de haber desarrollado desde el 2000 un conjunto de reformas institucionales 
destinadas descentralizar el aparato público, no ha sido capaz de revertir la concentración de los 
recursos fiscales, como tampoco el carácter sectorial de los mismo. En torno a lo anterior cabe 
preguntarse cuál es el rol que cumplen o que se espera que cumplan los gobiernos regionales en 
los procesos de desarrollo de sus respectivas regiones, pues a pesar de haber sido sujetos de 
importantes modificaciones como la elección de los mismo o la incorporación de distintos 
instrumentos de planificación y gestión, estos son fuertemente dependientes de recursos 
sectoriales o transferencias condicionadas del nivel central. Sin duda un tema aparte y de gran 
relevancia es la generación de ingresos propios de las regiones. De todo lo dicho queda de 
manifiesto que desde el punto de vista de la inversión pública los gobiernos regionales presentan 
limitaciones que los dejan en un segundo plano como actores del proceso de desarrollo regional. 
 
En materia de crecimiento económico, claro está que es otra dimensión en la que tiene 
expresión el centralismo de Chile. Ahora al respecto es importante notar como la inversión pública 
coincide en términos de concentración, es decir, tiende a ser mayor justamente en aquellas 
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regiones con mejores indicadores económicos y menor en aquellas regiones con peores 
indicadores económicos. De todas formas, esto no es posible establecerlo como regla, pues el 
comportamiento de la inversión pública no parece seguir un patrón que tenga como factor la 
producción o crecimiento regional, es más, se podría conjeturar que el hecho que la inversión 
pública aumente en regiones con mayor producción es un efecto de arrastre de esas economías 
regionales. 
 
Al párrafo anterior se puede agregar que las brechas regionales de crecimiento económico 
para efectos de los indicadores socioeconómicos suelen ir de la mano, es decir, las regiones con un 
mayor PIB per-cápita tienden a ser las con un mayor porcentaje de población fuera de situación de 
pobreza, los hogares suelen tener ingresos promedio más altos y los índices de desarrollo humano 
son más altos. Por lo tanto, y en virtud de lo ya señalado, el carácter redistributivo de la inversión 
pública no se presenta como la tónica en materia de pobreza e ingresos promedio de los hogares, 
al menos en el periodo estudiado. 
 
Si bien no se cuenta con información en torno a evaluaciones de impacto de la inversión 
pública en el crecimiento económico y como mecanismo de redistribución, en términos de 
cuantía, la inversión pública en general tiende a sumarse como otro factor u otra dimensión donde 
tienen expresión las brechas regionales del país. La información presentada no deja duda en torno 
a que la inversión pública no tiene un carácter compensatorio de las disparidades regionales en 
materia de crecimiento económico, pobreza, ingresos de los hogares y desarrollo humano. Quizás 
exista un carácter compensatorio en algunas de las regiones más australes del país, pero esto esta 
principalmente enfocado a conectividad e infraestructura. Producto de lo anterior quedan 
pregunta abiertas en torno a los efectos o repercusiones que tiene la concentración de la inversión 
de la inversión pública y como esto cierra oportunidades para el desarrollo de las regiones más 
rezagadas y del país en general. 
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